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Zgodnie ze starozytnym zydowskim prawem, jesli oskarzony w wyniku pro-
cesu przed Sanhedrynem zostal jednoglo$nie uznany za winnego zarzuca-
nych mu czynéw to odstepuje sie od wymierzenia kary! Taka zasada dla
wielu czytelnikow jest zapewne szokujaca. Jednak 6wczesni tworcy prawa
uznawali, ze jednomys$lnoéé¢ sedziéw czesto wskazuje na niedopatrzenie przy
ocenie dowodow winy. To moglo wypaczyé¢ wynik procesu. Intuicyjnie ro-
zumiano, ze jesli co§ wydaje sie zbyt idealne by mogto byé prawdziwe to
najprawdopodobniej popelniono btad, nawet jesli jego natury nie dato sie
jednoznacznie ustali¢. Podobny motyw czesto wystepuje w literaturze lub fil-
mie gdy nabieramy watpliwosci wraz z licznie pojawiajacymi sie dowodami,
zbyt jednoznacznie wskazujacymi na wine jednego z bohateréw (moze kto$
celowo wplatuje go w popelnione przestepstwo?).

Sprébujmy skonstruowaé prosty probabilistyczny model, w ktérym da
sie zaobserwowaé paradoksalny efekt jednomyslnoéci. To pozwoli nam lepiej
zrozumie¢ jakie sg jego przyczyny. Postuzymy sie pomystem zaczerpnigetym
z pracy: L. J. Gunn, F. Chapeau-Blondeau, M. McDonnell, B. Davis, A.
Allison and D. Abbott, “Too good to be true: when overwhelming evidence
fails to convince”, Proceedings of the Royal Society A wol. 472, 20150748
(2016).

Rozwazmy oskarzonego 8 6 popelnienie pewnego przestepstwa. Mozemy
go scharakteryzowaé jedna z dwéch wzajemnie wykluczajacych sie cech: @
— winny, @ — niewinny. Kazda z nich wystepuje odpowiednio z prawdopo-
dobienistwem P(@) # 0, P(8) #0 (P(@)+ P(8) = 1).
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Zalbézmy, ze o winie badz niewinnosci oskarzonego decyduje 23 sedziow.
Wiaénie tylu cztonkéw liczyt kazdy z 5 okregowych Sanhedrynéw w staro-
zytnej Judei. Chcemy obliczyé¢ warunkowe prawdopodobienistwo P(@|k) ze
oskarzony jest winny gdy k sedziéw (k = 1,...,23) uzgodnito taki werdykt.
Przyjmijmy nastepujace oznaczenia:

e P(k|9®) — prawdopodobienistwo warunkowe, ze k sedziéw uznalo oskar-
zonego za winnego jesli byl on winny,

e P(k|3) - prawdopodobieristwo warunkowe, ze k sedziéw uznalo oskar-
zonego za winnego jesli byl on niewinny,

e P(k) — prawdopodobienstwo uznania przez k sedziéw winy oskarzo-
nego.

Wykorzystujac twierdzenie o prawdopodobienistwie catkowitym, definicje praw-
dopodobienistwa warunkowego i twierdzenie Bayesa otrzymujemy:
P(k) = P(k|®)- P(®)+ P(k|9)- P(9),
P(2&k) P(9)
P@k):=——+-==Pkl®) —=.
(@) =yt = PKI9) - 5
Symbol @&k oznacza jednoczesne zajscie dwéch zdarzen: oskarzony jest
winny i k sedziéw uznalo jego wine. Zakladajac, ze kazdy sedzia podej-
muje decyzje niezaleznie i z jednakowym prawdopodobienistwem rozstrzyga
o winie oskarzonego mozemy przyjac¢ rozktad dwumianowy jako model praw-
dopodobienstwa. Mamy
n

P(k|®) = <k>rk (1 - )"k, P(k[B) = (Z) sk (1—s)nk,

gdzie n oznacza ilo$¢ wszystkich sedzidow a k to liczba tych, ktérzy uznali
podsadnego za winnego, s = P(1|8), r = P(1|@). Rysunek [l| przedstawia
jak warto$¢ P(@|k) =: P(winny|k) (dla pewnych ustalonych wartosci in-
teresujacych nas prawdopodobienstw) zalezy od k — ilosci sedziéw, ktorzy
uzgodnili werdykt uznajac oskarzonego za winnego. Wyniki sg zgodne z na-
szg intuicja. Gdy ponad potowa z 23 sedziéw uznaje oskarzonego za winnego
to prawdopodobienstwo, ze jest winny jest bliskie 1.

Skomplikujmy nieco sytuacje. Co jesli populacja potencjalnych oskarzo-
nych nie jest tak homogeniczna? By¢ moze sedziowie doskonale sobie radza
w typowych sytuacjach, gdy oskarzeni zachowuja sie zgodnie ze znanym im
i dobrze zbadanym schematem. Wprowadzmy do naszego modelu rozréz-
nienie. Zalézmy, ze populacja potencjalnych oskarzonych sktada sie z os6b
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Rysunek 1: n =23, P(1|/8) = 0,14, P(1|®) = 0,75, P(2) = P(9).

typowych i pewnej domieszki nietypowych, ktérych nazwiemy kiamcami.
Kazdy z nich moze by¢ winny albo niewinny a sedziowie nie wiedza z kim
maja do czynienia — Rysunek [2
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Rysunek 2: Rozbicie populacji oskarzonych na dwa roztaczne podzbiory:
typowych i ktamcéw. Prawdopodobienstwo wystapienia kazdego z nich to
odpowiednio P(8) oraz P(Y).

W tym przypadku prawdopodobienistwo, ze oskarzony jest winny gdy &
sedziéw uznalo go za winnego przedstawia ponizsza formuta:
. P(k[2) - P(2]9) - P(9) + P(k[2) - P(2]%) - P(9)

P(k) =P(k|@) - P(@|9)- P(B) + P(k|@) - P(2|D) . P(O)+
P(k|3)-P(3|9)- P(®) + P(k|3) - P(3]9)- P(Y).



Na rysunku [3] mozemy zaobserwowaé jak interesujace nas prawdopodobien-
stwo zalezy od wartoéci k. Okazuje sig, ze gdy ilo$¢ sedziow uznajacych wine
oskarzonego jest bliska 23 to prawdopodobienistwo P(2|k) =: P(winny|k)
spada! Dla jednomyslnej decyzji (K = 23) wynosi ok 0,58. To dosé¢ za-
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Rysunek 3: n =23, P(9) = 1072, P(1|8) = 0,14, P(1|®) = 0,75, P(1|@) =
P(1|3) = 0,95, P(@|9) = P(3)|9) = P(2|9) = P(3|9).

skakujacy efekt. Prawdopodobienstwo tego, ze oskarzony jest winny gdy
sedziowie byli jednomy$lni nie odbiega zbytnio od prawdopodobienstwa wy-
rzucenia orta w rzucie symetryczng moneta. Przyzwyczajeni jestedmy raczej
do sytuacji gdy decyzje podejmowane sa wolg wiekszosci a im wiecej 0s6b
sie na nig zgodzito tym lepiej. Nasz przyktad pokazuje, ze im bardziej jed-
nomy$lny staje sie rezultat procesu to jego wynik jest mniej wiarygodny.
Ma to zwiazek z niepewnoscia jaka wprowadziliSmy do modelu dodajac do
analizy nietypowego oskarzonego — klamce. Niepewnosé skutkuje nieregu-
larnos$ciami wynikéw. Wyobrazmy sobie gre w Monopol. Gdyby naszemu
przeciwnikowi w kazdym rzucie ko$émi wypadalyby dwie szostki to uzna-
libyémy, ze co$ jest nie tak. Oczywiscie nie madrze bytoby sugerowaé, ze
kazda jednomys$lna decyzja powinna budzi¢ watpliwosci. Na przyktad gdy
poprosimy kilkanascie oséb aby z grupy trzech zwierzat: kota, psa i papugi
wskazaly kota to najpewniej wszyscy wskaza to samo zwierze. Ten wybor
jest jednomyslny bo nie mialy na niego wplywu czynniki losowe. Jednak tak
klarowne sytuacje to rzadko$¢. Zwykle nasze decyzje obarczone sg pewnym
ryzkiem wynikajacym z braku pelnej informacji, fizycznego zmeczenia, do-
$wiadczen zyciowych, wywieranej presji i wielu innych czynnikéw. Zyjemy
w tak zlozonym Srodowisku i sami jestedmy na tyle skomplikowani, ze gdy



nasze wybory stana si¢ jednomyg$lne to warto sie zatrzymac i zastanowié czy
to nie jest blad.



